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Méstsky urad Nachod

Kancelaf tajemnika
Masarykovo namésti 40, 547 01 Nachod

Vase §j.:

Ze dne: Rada pro rozhlasove a televizni vysilani
Skrétova 44/6

MUNAXO01034FV 120 00 Praha 2

Sp. zn.: KS/4427/2024/AT

Cj. (Ce.): MUNAC/24307/2024/AT Do datové schranky

Vyfizuje: Mgr. Michal Smek, pravnik IDDS: 2fjadja

Tel./mobil: 491 405 239

E-mail: podatelna@mestonachod.cz

Datum: 16.02.2024

Stiznost na televizni vysilani Ceské televize

Vazeni ¢lenové Rady pro rozhlasové a televizni vysilani,

meésto Nachod, IVCO 00272868, podava timto stiznost na televizni vysilani, které odvysilala
Ceska televize, ICO 00027383, dne 15.01.2024, konkrétné reportaz s nazvem ,Poklad z rybnika“,
vytvofenou reportéry Ondfejem Golisem a Janou Neumannovou a rezisérem Bohumirem

Boudkem.

Reportaz je k okamziku vyhotoveni této stiznosti dostupna na internetové adrese:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/1142743803-reporteri-ct/224452801240002/cast/1021673/

V Casti od tfinacté minuty az do konce (dale téz jen ,relevantni Cast‘) reportaz pojednava
0 nedavném nakupu pozemkul na okraji Nachoda do vlastnictvi mésta Nachoda. Mésto Nachod je
nuceno hned v uvodu této stiznosti konstatovat, Zze predkladané informace nejsou objektivni a
nestranné, jak vyZaduje ustanoveni § 31 odst. 2 véty prvni zakona ¢&. 231/2001 Sb.,
0 provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakonu, v platném a
uc¢inném znéni. Pro uplnost pfipomenme, Ze pfedmétné ustanoveni zni: ,Provozovatel vysilani
poskytuje objektivni a vyvazené informace nezbytné pro svobodné vytvareni nazora.“ Cilem
citovaného ustanoveni je zajistit, aby informace poskytované divakovi byly objektivni a vyvazené,
a to v mife nezbytné pro svobodné vytvareni nazoru.

Z toho, co je feCeno v uvodu reportaze, na zacatku relevantni ¢asti a na konci relevantni ¢asti, je
ziejmé, Ze cilem reportaZe neni poskytnout objektivni a vyvazené informace, nezbytné k tomu,
aby si divak mohl svobodné vytvofit nazor. Cilem je pfesvédcit divaka, ze mésto Nachod pred
nedavnem nakoupilo pfedrazené pozemky na okraji mésta Nachoda pfi hranicich s Polskem,
kterézto pozemky mélo moznost ziskat vroce 2018 vyrazné& levnéji. Po zhlédnuti uvodu
reportaze a relevantni Casti reportaze je snadné nabyt dojmu, ze tomu tak skutecné bylo —
zvlasté kdyz v zavéru reportaze ucelové zaznivaji slova zastupitelky mésta, kterazto slova takovy
dojem vyjadfuji.

Pravdou v8ak zlstava, Ze cena pozemkl, za kterou je mésto Nachod vloni nabylo, byla
stanovena posudkem znalce. Tato zcela relevantni informace v reportazi zaznéla pouze z ust
zastupitelky mésta Nachoda, a to jenom zcela okrajové. Reportéfi sami s touto naprosto
relevantni informaci nepracuji vibec. Naopak se zaobiraji svymi spekulacemi, Zze kdyz byly
pozemky v roce 2018 prevedeny restituenty za 1.000.000 K& na Statek Velka Chuchle a tento
subjekt vydélal nedavno na pfedmétném pozemku 21.000.000 K¢, tak je ze strany mésta
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Nachoda néco Spatné. Jako kdyby mésto Nachod mélo mozZnost ovlivnit, za kolik korun prodali
restituenti tyto pozemky Statku Velka Chuchle v roce 2018.

Mésto Nachod by si seridzni reportaz predstavovalo tak, ze relevantni informace — v daném
pfipadé informace, Zze cena byla stanovena ve vySi dle znaleckého posudku objednaného
méstem Nachodem od znalce, ktery pro mésto Nachod vyhotovuje znalecké posudky pravidelné
— zazni v reportazi z ust reportéra. Pokud tomu tak nebylo, jevi se byt néco Spatné na strané
reportéru.

Cela relevantni ¢ast reportaze je zalozena na spekulaci, ze mésto Nachod mohlo pfedmétné
pozemky koupit vroce 2018 od Ceské republiky — Statniho pozemkového Gfadu, Zze doslo
k néjakému jednani mezi Statnim pozemkovym ufadem a méstem Nachodem v této zalezitosti.
Nabidku na odkup pozemk( v$ak reportéfi zadnou nemaji a ani mit nemohou. Zadna totiz
neexistuje. Ujasnéme si ale nejprve, co je to nabidka. Dle ustanoveni § 1732 odst. 1 obanského
zakoniku plati nasledujici: ,Pravni jednani smériujici k uzavieni smlouvy je nabidkou, pokud
obsahuje podstatné nalezitosti smlouvy tak, aby smlouva mohla byt uzavrena jeho jednoduchym
a nepodminénym prijetim, a pokud z ného plyne vule navrhovatele byt smlouvou vazan, bude-li
prijata.”

V pfedmétné reportazi predklada reportér panu starostovi pfi rozhovoru s nim na podporu své
spekulace pisemnost, ktera ma povahu formulafového dotazniku ohledné charakteru pozemku a
ktera byla pry zaslana na Méstsky ufad Nachod. Je nutno téz konstatovat, ze pan starosta nemél
moznost zhlédnout pisemnost pfed zacatkem rozhovoru na kameru a nemél tedy ani moznost
vyzadat si vyjadfeni zaméstnanci mésta zafazenych do méstského ufadu. Jako kdyby se od
pana starosty oCekavalo, ze bude schopen vyjadfit se bez pfipravy kdykoliv a zcela spravné ke
kazdé pisemnosti, kterou se méstsky ufad zabyval, navic pfed Sesti lety. (To je asi, jako kdyby
generalni feditel Ceské televize mél byt kdykoliv schopen korektné se vyjadfit k objektivité
jakékoliv reportaze odvysilané Ceskou televizi pred del$i dobou.)

Ale vratme se zpét k pfedmétné pisemnosti. Pfedmétna pisemnost nejen Ze neni nabidkou, ale i
postrada jakékoliv naleZitosti pisemnosti sméfujici k uzavieni smlouvy. Jedna se o dotaz na
charakter pozemku ve smyslu uzemniho planu a na pfipadné historické vlastnictvi pozemku obci
pfed rokem 1949. Takovyto dotaz se zcela pravidelné zasila k vyfizeni ufadu uzemniho
planovani & stavebnimu ufadu, tedy v kazdém pfipadé té cCasti méstského ufadu, ktera se
zabyva vykonem statni spravy.

V divakovi neznalém prava, ktery navic nema moznost se pisemnosti dukladné zabyvat, vSak
toto pocinani reportéra muze vzbudit dojem, ze Statni pozemkovy ufad skutec¢né nabizel
predmétné pozemky méstu Nachodu ke koupi. Zvlasté za situace, kdy i tiskova mluvéi Statniho
pozemkového ufadu véc takto interpretovala a prezentovala. Primérny divak ani primérna
tiskova mluvéi si v pfivalu novych informaci, které je tfeba v klidu a spravné zpracovat, prosté
neuvédomi, ze kdyz se vlastnik pozemku pisemné zepta Méstského ufadu Nachod na charakter
svych pozemkd, tak to neznamena, Ze je ten vlastnik nabizi méstu Nachodu ke koupi.

Reportér by si to vSak uvédomovat mohl a mél. Mohl a mél se pfedevSim zamyslet, jestli by on
sam osobné povazoval takovyto formulaf za vazné minénou nabidku na koupi pozemku, pokud
by takovyto formular sam obdrzel. A pokud si reportér nebyl jisty, zda pfedmétnou pisemnost Ize
povazovat za nabidku Ci jiny dokument sméfujici k uzavieni smlouvy, mohl se zeptat odbornika,
napfiklad se mohl zeptat pravniho zastupce Statniho pozemkového ufadu. Ten mimochodem
v reportazi rovnéz hovofii (byt ne pfimo v relevantni ¢asti). Tim spiSe tak mél ucinit reportér,
kterému se zda divné, Ze pan starosta dlvéroval pisemnému prohlaseni pana advokata, pokud
Slo o stfet zajmu tohoto advokata, a Zze pan starosta dale jiz nic neprovéfoval. Od reportéra
tohoto druhu mésto Nachod spravedlivé oekava ponékud vy3Si miru provéfovani pravdivosti
informaci, které sam Sifi.
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Tim se mésto Nachod okrajové dostava k dalSimu tématu pfedmétné reportaze a tim je kriticky
pohled celé reportaZe na Cinnost advokata, ktery pro mésto Nachod sepsal predmétnou kupni
smlouvu. Mésto Nachod sice pfedpoklada, Zze pan advokat podnikne vlastni pravni kroky proti
Ceské televizi, ale pfeci jen se struéné vyjadfi. Advokat, at uz nékdy poskytoval pravni sluzby
Statku Velka Chuchle €i nikoliv, nemél pfi své Cinnosti pro mésto Nachod jakoukoliv moznost
ovlivnit kupni cenu pozemkd. Ta byla sjednana na zakladé znaleckého posudku. Ukolem
advokata bylo napsat kupni smlouvu, a to tak, aby byla vyhodna pro mésto Nachod a zaroveh
akceptovatelna pro Statek Velka Chuchle. Pokud by reportéra zajimala pravda, zda smlouva byla
napsana pro mésto Nachod vyhodné ¢&i nikoliv, nic by mu nebranilo nahlédnout do registru smluv
a predmétnou smlouvu si stahnout, pfipadné vytisknout a hlavné precist. Pokud by to byl byval
udélal, jak lze od reportéra tohoto druhu spravedlivé oCekavat, byl by se byval docetl, ze
zaplaceni kupni ceny bylo sjednano az v navaznosti na zapis vlastnického prava do katastru
nemovitosti, tedy vyhodné pro kupujiciho, pro mésto Nachod.

Opustme ale zalezitost ucCasti advokata na sepsani pfedmétné smlouvy a zabyvejme se jesté
tim, zda vibec a pfipadné jak pravni piedpisy Ceské republiky umozriuji Statnimu pozemkovému
Ufadu prevést pozemky na obec, jak reportaz predpoklada. Ustanoveni § 22 odst. 3 zakona
¢.219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, v tehdy
i nyni platném a ucinném znéni (dale téz jen ,zédkon o majetku statu“), fika, ze bezuplatné Ize
hmotnou véc prevést pouze ve verejném zajmu, anebo je-li bezuplatny pfevod hospodarnéjsi nez
Jiny zptsob nalozZeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni pravni pfedpis. K tomu se slusi sdélit, ze
mésto Nachod v roce 2018 nemélo pro pfedmétné pozemky vyuZiti, takZze bezuplatny pfevod ve
vefejném zajmu do uvahy nepfichazel. Myslenka vytvofeni vlastniho zafizeni na likvidaci odpadu
vznikla az v roce 2023 v reakci na novou legislativu — zakon &€. 541/2020 Sb., o odpadech, a také
vreakci na rast cen pohonnych hmot a tim i cen dopravy odpadd na vzdalenou skladku
v Trutnové. Vyuziti ve vefejném zajmu ze strany mésta Nachoda tedy vroce 2018 do uvahy
nepfichazelo. Naopak, jak zreportaze vyplyva, pfichazelo do uvahy vydani pozemku
restituentovi. Ztoho je zfejmé, ze mésto Nachod vroce 2018 nemélo zadnou moznost
predmétné pozemky bezuplatné ziskat. Pro uplnost dodejme, Ze uplatny pfevod majetku statu je
ovladan zasadou, Ze cena musi byt nejméné ve vysi, ktera je v daném misté a Case obvykla (§ 22
odst. 2 zakona o majetku statu), pfi€emz véc muze byt téz prodana ve vefejné drazbeé (§ 22 odst.
1 zékona o majetku statu). Ze by mésto Nachod mohlo od statu koupit pozemky za cenu nizsi
nez obvyklou, tedy rovnéz fici nemizeme. VSechny tyto informace si reportéfi mohli ziskat,
napfiklad z vyjadfeni pravniho zastupce Statniho pozemkového ufadu.

S ohledem na vS8echny vySe uvedené skuteCnosti povazuje meésto Nachod relevantni Cast
reportaZe za neobjektivni a ucelové zaméfenou proti méstu Nachodu, navic hrubé poskozujici
dobré jméno mésta Nachoda a ve znacné mife i poSkozujici dobré jméno drtivé vétSiny jeho
zastupiteld.

Jde-li o dusledky, jaké reportaz méla na mésto jako spoleCenstvi ob&anl, mésto Nachod zmini
dva. Prvni je ten, Ze na pana starostu si lidé dovoluji na ulici kfi€et, Ze je zlodéj. Druhy je ten, Ze
i néktefi zastupitelé v dusledku spekulaci reportért skute¢né nabyli dojmu, Zze mésto Nachod
mélo moznost pfedmétné pozemky vroce 2018 koupit levnéji & snad dokonce ziskat
bezuplatnym pfevodem.

Vedeni mésta Nachoda si na zavér dovoluje poZadat Radu pro rozhlasové a televizni vysilani
0 moznost osobni u€asti ¢lend vedeni mésta Nachoda pfi projednani této stiznosti.

S Uctou

Ing. Jan Ctvrtecka
mistostarosta mésta
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